Zapis ze spolecného jednani PrVy + VyKo + MoVy

MAS Region Posembefi ze dne 15.3.2011 v Ceském Brodé
PFitomni: dle prezencni listiny
Omluveni: dle prezencni listiny

Zapsala: Sarka Pucalkova

Program spolec¢ného setkani PrVy + VyKo + MoVy
A) Predstaveni (kdo je kdo)
B) Predstaveni Fichi pro 4. vyzvu, jejich vybér + argumenty proc
C) Cizelace znéni preferencnich kriterii
D) Predstaveni systému bodovani
E) Novinky v procesu vybéru (navrhy)
F) Finanéni alokace pro 4. vyzvu /vyse podpory ve Fichich

G) Postup pf¥i stejném poctu ziskanych bodi

Ad A) Predstaveni pritomnych a jejich role v organech MAS
Ad B) Predstaveni Fichi pro 4. vyzvu, jejich vybér + argumenty proc

Po sezndmeni pfitomnych pani Vitkova predstavila nové Fiche (aktualizované) zatim s pracovnimi
nazvy A,B,C,D,E,F,G , nasledné navrhla vybér ¢tyr Fichi pro 4. vyzvu A,B,D,E.

Vybér pouze Ctyf Fichi byl stanoven na zakladé:

- doporuceni SZIF

- na zakladé podkladu, které jsme ziskali, jako kanceldf, z dotazniku — co lidi nejvice chtéji
v Regionu Posembefi

- na zakladé vlozenych projektl do Zasobniku projektu

Clenové PrVy nejsou dnes pfitomni v nadpolovi¢ni vétsiné (pouze 4 ¢lenové PrVy), neni tedy mozné
hlasovat o vybéru Fichi pro Vyzvu.

Navrh p. Vitkové: hlasovani PER ROLLAM PrVy na zakladé doporuceni pfitomnych. Pritomni hlasovali:
12x ano, 4x se zdrzeli hlasovani, Ox ne. Pocet pfitomnych ¢lend PrVy, MoVy a VyKo - 16 .



Ad C) Cizelace znéni preferencnich kritérii

Dilezité poznamky, postrehy, tikoly:

1.

4.

projekt zfejmé nedosdhne automaticky na vSechna kritéria, neziskd 100% - rozdil proti
minulym vyzvam.

vybérova komise zpracuje jako svlj material a pro skoleni Zadatell (12. 4.2011) metodicky
vyklad kritérii

detailni vyklad hodnoticich kritérii mulzZe vést Zadatele k pfeklapéni hodnotici kritérii na ukor
dobrého projektu ve smyslu: Jen abych dostal co nejvice bodl. Doporuceni : kriteria jasné
popsat, specifikovat,ale zbytec¢né nedrobit!

Pan Leo Dittmann navrhl pocesténi genia locci na atmosféra mista

Ad D) Bodovani + Vaha

Dilezité pozndmky, postrehy, tkoly:

1.

sw

Vaha- udrzitelnost projektu vétsi nez vaha pracovni misto (bez vefejné podpory i s vefejnou

podporou — jen vdha se méni) udrzeni 5 let — zamyslet se. UdrZet projekt by mél byt jasny, ale

pracovni misto se mdze oddvodnit, pro¢ nedoslo k udrzeni 5 let. Nazor pani Vomackové.

Kancelar doplni poznamky ze spolecné schlizky, rozesle pfitomnym i omluvenym, ti peclivé

prectou a kdo bude mit navrhy na zmény, tak je napiSe (prosim o barevny text — aby byla

jasna uprava) a odesle je zpét kanceldri. Ti, ktefi zasSlou své navrhy na zmény kancelafi,

budou nasledné vyzvani k dotazeni materidlu do findlni podoby spolu s kancelari MAS!

Kancelar odesle upraveny material do patku 18.3.2011.

Navrhy na zmény dodat kancelafi do stfedy 23.3.2011 do 24 hodin (5 dni).

Kanceldr nasledné obvold skupinku téch, ktefi dodali nové ndvrhy a domluvi v pfipadé

potfeby, termin schizky, nebo bude provedeno hlasovani o findlnim znéni bodovani

preferenénich kriterii per rollam

- Ukolem je posoudit vahu, navrhnout jiné rozpéti vahy, nebo fici OK.

- Rozhodnout jak davat body 0,1,2,3,4,5 nebo 0,1,3,5. Nékteré odpovédi - A/N tedy body
0/5.

- Pozor, jestlize bude upravovana vdha musi byt zachovdn pro kazdou Fichi stejny
maximalni soucet bodi!!! Je jedno zda 260, 240, 500 — ale pro vSechny Fiche.

Do vyzvy dat kolik procent musi mit projekt aby prosel - % z celkového poctu bod(l - 70% je

moc, navrh 50% -60%?

- Navrh a) 50%. Nevime, jak budou tvrdi hodnotitelé, nevime kolik bude podporeno
projektd.

- Navrh b) projekt s nejvétsim % ze vSech vypsanych Fichi bude bran jako 100% a od néj se
budou odpocitavat % zisky dalSich projektd. Plati pro vSechny Fiche.

- Navrh c) zkusit prepocitat podle nového bodovani stary projekt - aby si ¢lenové Vyko
zkusili projekty obodovat a tim i vyzkouSet realnost nové navrieného bodovaciho
systému

Ad E) Novinky v procesu vybéru (navrhy)
Pan Oliva seznamil pfitomné se zavéry Dozoréi rady o.p.s. (DR), kterd byla poZzadana o
prekontrolovani procesu vybéru Ill. vyzvy. Seznamil pfitomné s doporucenim DR.

1.

Projekty zadavat k hodnoceni anonymné (zrusit vybér projektd k hodnoceni samotnym
hodnotitelem).



2. Hodnotitelé by neméli védét, kdo s nim hodnoti stejny projekt. Je nepfipustné, aby mezi
sebou hodnoceni konzultovali. Nejednd se o kolektivni praci, nybrz odborné posouzeni
s vyuzitim znalosti kazdého hodnotitele.

3. Musi byt jasné pfedem stanovena pravidla hodnoceni (formou napf. manudlu) zndma pred
vyhlasenim vyzvy.

4. Pred kazdym hodnocenim by mélo probéhnout skoleni hodnotiteld. Rozhodné by hodnoceni
nemeélo byt kolektivni praci s moznosti ovliviiovani. Orgdn Vybérova komise by mél byt spise
Tym hodnotiteld.

5. Sumarizaci hodnoceni pro Programovy vybor by méla délat kancelar.

6. Nad spravnosti postupl dohlizi manaZer SPL (zaméstnanec kancelare), ktery o postupu
informuje feditele, v pfipadé nejasnosti rozhoduje reditel.

7. Programovy vybor — urcuje jasna a srozumitelna pravidla hodnoceni, posuzuje jednotliva
hodnoceni od hodnotiteld a sestavuje poradi hodnocenych projektl v jednotlivych fischich.
Rozhoduje kolektivné — neni vylouc¢eno jednani per Rol lam.

8. Clenlim Programového vyboru navrhuji té7 vyplacet odménu za vykonanou préci (v p¥ipadé
nedostatku financi snizit odménu ostatnim ¢lentim organ MAS).

9. Programovy vybor musi byt podfizen rediteli (mlzZe ho nadale metodicky fidit manazer SPL,
ktery je v jeho podtizenosti).

10. Programovy vybor mize dat fediteli navrh (doporuceni) seznam projektd uréenych k realizaci
— nemUzZe mit vSak konec¢nou rozhodovaci pravomoc (neni statutar a nezodpovida za
spole¢nost).

11. Programovy vybor musi mit pravomoc vyménit hodnotitele, kterého hodnoceni je jiné nez
ostatnich hodnotitel( (napf. o0 30% v celku) nebo o 50% v jednotlivych ukazatelich.

12. Ddle navrhujeme vypracovat ,eticky kodex“ nahrazujici prohlaseni o nepodjatosti. Kodex by
¢len Spravni rada a Dozor¢i rada podepisoval pouze jednou a platil by po celou dobu vykonu
funkce. Clenové Programového vyboru a Monitorovaciho vyboru a hodnotitelé by
podepisovali navic pfed kazdou vyzvou , prohlaseni”. V ptipadé jeho poruseni by reditel ¢lena
odvolal.

K doporuceni DR dodal vZdy pan Oliva vyklad, aby bylo doporucéeni srozumitelné i novackim.

Dilezité poznamky, postrehy, tkoly:

PFi seznamovani s doporuéenim zmén se hlasil o slovo pan Cerny,ktery pfednesl své nazory, které
byly proti ndvrhiim DR. Nejvice se pozastavoval nad prerozdélovanim financi mezi Fichemi, které by
mélo byt v kompetenci pouze PrVy. S ndvrhy dozorci rady — rozdani kompetenci - souhlasily verejné
nejdrive pani Borecka a pani Bélova — uvedly nazor, Ze si mysli, Ze toto povede ke zkvalitnéni véci.
Pripojil se i pan Vitek se svym vykladem a nasledné souhlasila vétSina zucastnénych. Své argumenty
pfipojili i pani Vitkova a pan Oliva.

PrVy — je strategicky organ, VyKo hodnoti projekty

Vysledek — ukol pro VyKo — VyKo navrhne pravidla a vytvofi manudl pro postup stim, Ze pouZije
navrh DR a savajici Jednaci rad VyKo — takto nové vytvoreny dokument nasledné bude nutno schvalit
dalsimi organy MAS (PrVy).

Vzhledem k zcela novému sloZeni VyKo a obméné osob v dalSich organech bude nutnost podat
ucelenou informaci o doporuceni DR. (DR je nejvyssim kontrolnim organem MAS). Doporuceni DR,
vzniklo na zakladé hodnoceni IlIl. vyzvy. Problém se feSil operativné tak, aby nedoslo k pochybeni
smérem k SZIF a procesim nastavenych MAS i vzhledem k ¢asové tisni (projekty bylo nutno dorucit
na SZIF v daném terminu). Diky sou¢asnym doporucenim od Dozor¢i rady by se jiz tento problém dal
resit, nebo by viibec nenastal.

Nasledovala diskuse o nepodjatosti a jak ji resit.



Navrhy prednesla pani Vitkova — pf. los, nebo projekty rozdéli kancelar — na zakladé znalosti Zadatel
i hodnotitel( a jejich podjatosti. Pti losovani - JestliZe je hodnotitel podjaty, da projekt dal a losuje
jiny, nebo kancelar pridéli jiny. Diskuse.

Ad F) Finan¢ni alokace pro 4. vyzvu /vyse podpory ve Fichich

Navrh dal pan Cerny, vétsi ¢ast na IV. vyzvu, ale pak mu byla objasnéna nova situace o moznosti
prelévani nevylerpanych penéz do daldich let na MAS. Nasledné pan Cerny odstoupil od svého
navrhu a souhlasil s nizsi ¢astkou . Diky aktualizaci jak ze strany MAS tak i SZIFu, je lepsi se naucit na
IV. vyzvé a patou jiz zvladnout bravurné. Alokaci na zakladé analyz stanovy PrVy (kompetence PrVy).

Ad G) Postup pfi stejném poctu ziskanych bodu

JestliZze bude mit vice projektid stejny pocet ziskanych bodU, stanovi se postup urcujici poradi!
Névrh kritérii PRI STEJNEM POCTU ZISKANYCH BODU.

*  Nizsi mira pozadované dotace

* Podani projektu

Zadatel se rozhod| pro vy3$i % spolutéasti

+  Zadatel poddva projekt pouze v jedné Fichi v ramci jedné vyzvy

*  Soucet priorit v jednotlivych opatieni

Dilezité pozndmky, postrehy, tkoly:
Domaci ukol: Seradit téchto 5 bodU dle Vasi osobni vahy (prifadit ¢isla 5 nejvic preferované, 1 nejmin
preferované). Nadefinovat poradi. Zalezi na ndvrhu kazdého z Vas, je moznost i nékteré vyradit. Vas

nazor je dalezity.

Padl ndzor o mozZnosti zaslat ke konzultaci sociologim - zda je ta vdha spravné — navrhl pan
Dittmann.
V Ceském Brodé 15.3. 2011

Zapsala:
ING. SATKA PUCAIKOVA ooeveees ettt et s se s sae s

Ovérovatelé za PrVy:
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